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令和６（2024）年度 学習院大学 卒業生調査 

第 2章 
追加分析（2019～2024年度の経年推移） 

 

2-1. 本章の目的と留意点 
第 1 章では、各設問の単純集計結果を中心に、卒業生の評価傾向をグラフで提示した。これに対して第 2
章では、2019 年度から 2024 年度までの 6 か年の卒業生調査結果を用い、単純集計のみでは読み取りにく
い論点について、経年推移を踏まえて補足的に整理する。なお、本調査は毎年、卒業後 5 年目の卒業生を
対象に実施しており、在学中の評価をその時点で尋ねる在学生調査や新入生調査とは異なり、卒業後一定期
間を経た「振り返り」の視点を含む点に特徴がある。 

本章で扱うのは、卒業後 5 年目から見た学修成果や学生生活の意味づけ、大学在学中にもっと身につけて
おけばよかったと感じる知識・技能、在学中の取り組み方、そしてその背景としての入学時点の条件などで
ある。したがって、卒業後の立場から大学経験をどう捉え直しているかを中心に記述する。 

2-2. 6 か年の推移から見える本学の輪郭 
2019～2024 年度の卒業生調査を通してみると、本学の卒業生評価にはいくつかの一貫した輪郭が認めら
れる。卒業後 5 年目という振り返りの視点から見ると、在学中の大学経験は、単に「そのとき満足してい
たか」という評価にとどまらず、「何が身についたと感じられているか」「何が不足として意識されるか」
というかたちで捉え直されている。 

学修成果では、専門分野の知識に加え、他者の話を聴く力、協働してものごとを進める力、情報を収集・
整理する力、現状を分析し課題を明らかにする力などが高く認識されている。これに対して、外国語運用能
力や職業直結的な知識・技能は相対的に低位にとどまる。さらに、自由記述では、IT・デジタルスキルや語
学、専門分野以外の知識、実務に直結する知識・技能、自己分析やキャリア設計に関する記述がみられ、卒
業後の経験を通じて不足として意識される領域が補足的に示されている。 

こうした結果を総合すると、本学は、即時的・実務的なスキル習得を前面に出す大学というよりも、専門
分野の学びを基礎に、落ち着いた対人性、協働性、基盤的な知的能力を育む大学として経験されている可能
性がある。その一方で、卒業後の立場からは、デジタル活用や語学、実務接続的な知識・技能などについて、
在学中にさらに学んでおきたかったという意識も一定程度生じているとみられる。 
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また、学生生活満足では、友人との人間関係や大学生活全般に対する評価が安定して高い。加えて、在学
中の取り組みをみると、平均値では自学科の専門科目が一貫して高い一方、「とても熱心に取り組んだ」割
合では部活動やサークル活動などの正課外活動も目立つ。これらをあわせてみると、本学では、専門教育を
軸としながら、課外活動や人間関係を含む比較的安定した大学生活が形成されていた可能性がある。以下で
は、こうした本学の輪郭を形づくる要素について、卒業後 5 年目の振り返りという観点から順に確認する。 

2-3. 学修成果 - 卒業後 5 年目から見た自己評価のプロファイル 
※本節以降、各設問回答の「平均値」を、矢印表記で年次の順を示す（例：2019→2022）。重要項目は年
次値を列挙し、その他は起点・終点やレンジで要約する。各設問の経年変化を示す表は、7 ページ目以降に
掲載している。 

大学入学から卒業までの間に身につけた知識・能力に関する自己評価を問う Q05（1.全く身につかなかっ
た～5.しっかり身についた の 5 件法）では、年度を通じて相対的に高い項目と低い項目が比較的安定して
いる。2019～2022 年度を見ると、上位には一貫して「他者と協力してものごとを進める力」「他者の話を
しっかり聴く力」「情報を収集し、整理する力」「現状を分析し、課題を明らかにする力」「学科の専門分
野の知識」などが位置している。たとえば、「他者の話をしっかり聴く力」は【3.82→4.00→3.92→3.93】、
「他者と協力してものごとを進める力」は【3.83→3.91→3.90→3.94】、「学科の専門分野の知識」は
【3.72→3.79→3.79→3.81】で推移している（2019→2022）。 

一方、下位には「外国語の運用能力」「異文化や異文化圏の人々に関する知識・理解」「将来の職業に関
連する知識や技能」が並ぶ傾向がみられる。たとえば、「外国語の運用能力」は【2.53→2.66→2.56→2.50】
で推移しており、最下位付近に位置している（2019→2022）。また、「将来の職業に関連する知識や技能」
は 2019→2022 で【2.80→3.07】と上昇しているが、上位群とは差がある。「異文化や異文化圏の人々に関
する知識・理解」も2019→2022 で 2.80→2.93 と、全体としては低位にとどまっている。 

このように、卒業生の自己評価には一定の傾向が認められる。すなわち、本学では、専門知識に加え、協
働、傾聴、情報整理、課題把握といった汎用的能力が比較的高く認識される一方で、外国語運用や職業直結
的な知識・技能は相対的に低く認識されやすい。ここには、本学の教育課程を通じて実感されやすい力と、
実感されにくい力との差が表れている可能性がある。 

卒業後 5 年目という時点から見ると、ここで示されているのは在学中の「その場の満足」ではなく、社会
経験を経た後になお残る学びの実感である。そう考えると、本学は、即時的・職業直結的なスキル形成を前
面に出すというよりも、専門分野の学びを基礎に、他者と関わりながら考え、整理し、判断するための基盤
的能力を育む大学として経験されている可能性がある。すなわち、学問と学生生活を通して形成される、落
ち着いた知性や対人性のあり方として理解することができる。 
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2-4. 学生生活満足 - 卒業後 5 年目から見た大学経験の意味づけ 
大学時代の環境や学生生活に対する満足度を問う Q06（0.判断できるほど経験しなかった～5.とても満足
しているの５件法）では、2019～2022 年度を通じて「友人との人間関係」が最も高い水準にあり、安定し
て高い【3.42→3.46→3.43→3.42】。これに続いて、2019～2022 年度を通じて「大学生活全般」は
【3.35→3.39→3.40→3.35】、「課外活動（部・サークル活動等を含む）」は【3.36→3.33→3.39→3.37】、
「大学の授業の内容・水準」は【3.22→3.24→3.25→3.28】で推移しており、学生生活の基盤や日常的な学
修環境に対する評価は総じて安定している。 

一方、相対的に低位に位置する項目としては、「事務室や教務課・キャリアセンター等の学生サポート」
が【2.75→2.60→2.77→2.64】で推移している（2019→2022）。また、「食堂や大学売店等の商業サービ
ス」は 2019→2022 で 2.63→2.62 と 2.6 台で推移し、「自分自身の学習成果」は【2.80→2.88→2.84→2.94】
であり、授業や人間関係に対する満足ほどには高くない。 

もっとも、ここで注意すべきなのは、満足度の低さがそのまま支援やサービスの質の低さを意味するわけ
ではないという点である。特に支援部門に関する評価は、利用頻度や必要性の感じ方に個人差が大きく、判
断できるほど体験しなかった層を除外して平均値を算出しているとはいえ、利用者層の偏りを完全には取り
除けない。自力で就職活動や履修相談を進めた学生や、そもそも支援を必要としなかった学生が一定数いる
場合、平均値の低さは必ずしも否定的評価のみを意味しない可能性がある。 

そのため、この結果は「支援が弱い」と直ちに結論づけるよりも、学生が強く価値を感じやすい領域と、
評価が分かれやすい領域の違いを示すものとして読むのが自然である。卒業後 5 年目の時点でなお、友人
関係や大学生活全般の満足度が高く記憶されていることは、本学における学生生活の基盤的な安定感を示し
ている一方、学生支援部門や学生サービスに関する評価は、利用経験や期待内容に応じて受け止め方が分か
れやすい領域であると考えられる。 

2-5. 卒業後 5 年目から見た「もっとやっておけばよかったこと」 
Q16 の自由記述は、卒業後 5 年目という時点から、大学在学中に「もっとやっておけばよかった」と感じ
る知識・技能を尋ねたものであり、本調査の中でも卒業生ならではの視点が表れやすい設問である。Q01・
Q02 が入学時点の判断を、Q03～Q06 が在学中の経験やその評価を問うのに対し、Q16 は、卒業後の経験
を経て初めて意識される不足や課題を反映している可能性がある。 

自由記述を内容別に整理したところ、主な記述内容として、IT・デジタルスキル、語学（主として英語）、
専門分野以外の知識、実務に直結する知識・技能、自己分析・キャリア設計に関する言及がみられた。とり
わけ、IT・デジタルスキルに関しては、情報処理、プログラミング、統計学など、卒業後の実務で必要性を
感じた知識・技能への言及が複数みられた。また、語学については、英語を中心に、大学在学中により実践
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的に取り組んでおけばよかったとする趣旨の記述が確認された。さらに、専門分野以外の知識や、宣伝・マ
ーケティング等の実務直結的な知識・技能、自己分析やキャリア設計に関する記述もみられた。 

これらの記述は、在学中の満足や学修成果の自己評価とは異なり、卒業後の仕事や生活の中で必要性を実
感した内容が後から意識化されたものとして読むことができる。2-3（大学入学から卒業までの間に身につ
けた知識・能力に関する自己評価）で説明したように、外国語運用能力や将来の職業に関連する知識・技能
が相対的に低位に位置していたこととも整合しているる。 

もっとも、本設の自由記述回答は全 474 件ある一方で、質問文が「あなたが本学での学びから得た知識や
技能などは、卒業後、どのような形で活かされていますか。あるいは、大学卒業後の経験から、本学で身に
つけておけばよかったと思う知識や技能などはありますか。すでにお答えいただいたこと以外で、思いあた
ることがあればご記入ください。」と、一つの設問の中で複数の内容が尋ねられていることから、回答傾向
にこれが影響している可能性がある。そのため、ここで示すカテゴリ別傾向は、厳密な量的比較というより
も、卒業生の振り返りの中で繰り返し現れた論点を整理したものとして位置づけるのが適切である。 

以上を踏まえると、本学の卒業生は、専門分野の学びや基盤的能力について一定の実感を持つ一方で、卒
業後の経験を通じて、デジタル活用、語学、学際的知識、実務接続、キャリア形成といった領域に、在学中
には十分に意識しきれなかった不足を感じている可能性がある。こうした点は、今後の調査票設計や教育内
容の検討にあたり、卒業生調査ならではの示唆として参照に値する。 

2-6. 在学中の取り組み 

大学在学中の取り組みを問う Q03 あなたは、大学の授業やそのほかの学習などにどのくらい意欲的に取
り組みましたか（0.履修・経験しなかった～5.とても意欲的だった の５件法）については、平均値でみると
「自学科の専門科目」が一貫して最も高い水準にあり【3.21→3.34→3.22→3.30→3.28→3.42】、卒業生の
大学生活の中心が所属学科における専門教育に置かれていたことがうかがえる。 

正課の中では、資格課程（教職・学芸員等）も一定の存在感を示しており【2.71→2.83→2.81 
→2.95→2.90→2.74】、2022 年度にかけて上昇した後、2024 年度にはやや低下している。資格課程は目的
意識をもって選択される学びであることから、専門科目に加えて、将来像や関心に応じた学びを展開してい
た層が一定数存在した可能性がある。 

他学科の専門科目や外国語科目は、全体としては横ばいに近い水準で推移している（他学科専門：2019 
→2024 で 2.62→2.61、外国語：2.56→2.58）。大学での学びが所属学科の内部だけに閉じていたわけでは
ない一方、平均値の面では大きな伸びは示していない。 

その中で注目されるのが、情報（情報処理）科目である。平均値は【2.27→2.34→2.27→2.24→2.31 
→2.47】で推移しており、2019～2023 年度までは 2.2～2.3 台で推移していたのに対し、2024 年度には上
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振れがみられる。背景として、社会全体におけるデジタル化の進展や、生成 AI を含む AI 技術の急速な普及
により、情報活用能力に対する関心が相対的に高まった可能性が考えられる。ただし、本設問の平均値は
「履修・経験しなかった」を除外して算出されているため、履修者構成や科目設計の影響も含めて傾向とし
て解釈する必要がある。 

また、正課の周辺に位置する学びとして、「上記以外の学習や読書」は2019→2024 で 2.53→2.69 と緩や
かな上昇がみられる一方、「ボランティア活動」は【2.45→2.41→2.54→2.64→2.47→2.64】と年次変動を
伴いながらも 2.4～2.6 台で推移している。 

一方で、回答内訳に着目すると、「とても意欲的に取り組んだ」とする割合では、部活動やサークル活動
などの正課外活動が相対的に高く現れている。平均値でも、部活動は【3.39→3.22→3.24→3.37→3.18 
→3.36】と高く、サークル活動も【3.11→3.07→3.04→3.01→3.13→3.02】で推移している。これは、正課
外活動が参加した学生にとっては特に強い熱意やコミットメントを伴う経験となっていたことを示している
と考えられる。 

以上から、本学卒業生の在学中の取り組みは、第一には自学科の専門科目を中心とする正課の学びが軸を
成しつつ、その周囲に資格課程や他分野の学びへの広がりがあり、さらに一部の学生にとっては正課外活動
が強い熱意の対象となっていた、と整理できる。したがって、本設問の結果は、専門教育に支えられながら
も、目的に応じた学びの展開や課外活動への深い関与が重なり合っていた大学生活として理解するのが適切
である。 

2-7. 入学時点の条件の捉え直し 
入学に影響した要因を問う Q01 については、「キャンパスの立地（通いやすさ）」が 2019～2024 年度を
通じて一貫して最も高く、平均値も【3.44→3.46→3.47→3.37→3.46→3.46】と安定している。立地の良さ
が、本学への進学選択において強い影響力を持つことは明らかである。 

ただし、卒業後 5 年目から本学の傾向を考えるうえで重要なのは、こうした固定的要素を除いた場合に何
が上位に位置づくかである。2019～2024 年度の結果を見ると、立地に続く項目として比較的安定して高い
のは、「学びたい学部・学科がある」と「伝統がある」である。前者は 2019→2022 で【3.17→3.32 
→3.24→3.27】、後者は【3.10→3.16→3.15→3.10】で推移している。これに対し、「入試の難易度・偏差
値が合っている」は 2019→2022 で 2.86→2.76 と推移し、一定の水準にはあるものの、前二者ほど強くは
ない。また、「滑り止めとして」は【1.93→1.94→1.94→1.95】と、全期間を通じて低位で安定している
（2019→2022）。 

志望度の推移をみると、第一志望層は【51.7%→54.3%→50.0%→50.4%→45.5%→44.5%】、第三志望以
下の層は【21.1%→23.5%→27.5%→22.5%→31.4%→33.9%】であり、直近では前者がやや低下し、後者が
上昇している。 
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このことから、本学を第一志望としていなかった層が一定数存在しても、その進学理由を単純に「滑り止
め」と表現できるわけではない構図が見て取れる。ここには、受験時点の選択順位と、実際に評価していた
要素との間にずれがある可能性があり、本学への進学が序列や利便性だけでは説明しきれないことを示す材
料とみることができる。卒業後 5 年目という視点から見れば、このずれは、本学での経験を経て進学理由
が改めて意味づけられている可能性を含んでいる。 

2-8. まとめ 
本章では、2019～2024 年度の卒業生調査をもとに、卒業後 5 年目の振り返りという視点から、本学の特
徴を補足的に整理した。そこからは、学部・学科の明確さや伝統、落ち着いた学生生活、専門教育を軸とし
た学び、そして対人・協働・分析的な基盤能力の形成といった特徴が浮かび上がった。 

とりわけ、本学が「滑り止めとして」ではなく、学部・学科の内容や大学文化への期待を伴って選ばれて
いる可能性、また、専門分野の学びを核としつつ、正課外活動や安定した人間関係を含む学生生活全体の中
で、落ち着いた知性や対人性が育まれている可能性は、本学らしさを考えるうえで注目すべき論点である。
加えて、Q16 自由記述に表れる「（大学在学中に）もっとやっておけばよかったこと」は、卒業後の経験
を経て初めて見えてくる不足や課題を映し出す点で、卒業生調査ならではの重要な材料となる。 

また今後の課題として、これらの傾向が卒業生全体に一様に現れているのか、あるいは所属学科や就職し
た業界（職種）等の属性によって差異や特徴的な傾向がみられるのかについて、検討を進める必要がある。
特に Q16 自由記述で示唆されたデジタル活用や語学、実務接続的な知識・技能に関する不足意識は、卒業
後の進路や業務内容によって必要性の感じ方が異なる可能性があり、属性別の傾向把握を通じて、卒業後の
実態に即した理解が深まることが期待される。 

もちろん、これらは卒業生調査に基づく自己評価であり、年度ごとの差には回答者構成等の影響も含まれ
得る。そのため、本章で示した追加分析は、本学の特徴を最終的に断定するものではない。今後 IR オフィ
スでは 2019～2024 年度の共通設問から見えてきた傾向を整理し、2025 年度以降の新たな調査設計へ接続
するための基礎資料として活用していきたい。 
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2019 年度～2024 年度 経年集計 
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※Q08 は自由記述回答のため非掲載。 
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※Q14～16 は非掲載。 
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